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Bosna i Hercegovina

Cya BocHe m XepLI,EI'OBﬁitI? EQoa &'{ XEpro,

Sud Bosne i Hercegovineg “ s “;-.;,;. Fidne H*

Broj: S13 U 03396819 U
Sarajevo, 16.04.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavlienom od sudija
Ljiliane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Cosié Efraima i Zeljke Krmek, kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢, kao zapisni¢ara u upravnom sporu tuzitelja
Rudarski institut d.o.o. Prijedor, ulica Save Kovacevica bb, Prijedor, protiv rie$enja
broj. JN2-02-07-1-2224-12/19 od 10.10.2019. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje
zalbi BiH, Filijala Mostar, ulica Vukovarska 10, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 16.04.2021. godine, donio je sljededu,

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, poniStava se osporeno rjeSenje i predmet vra¢a tuzenom na
ponovno cdlucivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove sudske takse u iznosu od
100,00KM u roku od 30 dana od dana prijema presude pod prijetnjom prinudnog
izvrienja.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Flluala Mostar broj:
JN2-02-07-1-2224-12/19 od 10.10.2019. godine, odbijena je kao heonovana Zalba

tuzitelja broj: 19308/18 od 21.08.2019. godine, izjavljena protiv Odluke o dodJeIL/

ugovora broj 19308/19 od 21.08.2019. godine, ugovornog organa MH ERS_MP-a:d.
Trebinje ZP ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik a.d. Ugljevik, u otvorenom postupku
javne nabavke, ,izrada glavnog rudarskog projekta PK Spasine-Brdani".

Istim rjeSenjem, odbijen Je i zahtjev za naknadu trodkova pokretanja zalbenog
postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnesenom tuzbom pokrenuo upravni spor zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog cCinjenitnog stanja, pogreSne primjene Zakona o javnim
nabavkama i povrede odrebi postupka. TuZbom ukazuje, da je u konkretnom
postupku, kao najpovoljniji, izabran ponuda¢ Rudarski institut d.d. Banja Luka, iako
nije ispunio uslov iz tatke 4.3.1 pod a) tenderske dokumentacije. Dakle, izabrani
ponudac nije dostavio uvjerenje nadleznog suda (Suda BiH), kojim dokazuje da mu u
krivicnom postupku nije izreCena pravosnaZzna presuda kojom je osuden za kriviéno
djelo uCestvovanja u kriminalnoj organizaciji za korupciju, prevaru ili pranje novca, u
roku od 5 dana od dana zaprimanja obavje$tenja o rezultatima postupka. Navedeni
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zalbeni prigovor tuZitelja, tuZzena i ne osporava ali tumadi da je u skladu sa stavom
Agencije za javne nabavke dovoljno da ponuda¢ dostavi uvjerenje bilo kojeg suda u
BiH i da je taj stav bio na snazi i u konkretnom predmetnom postupku. Dakle,
Agencija za javne nabavke je svoj stav, po pitanju Uvjerenja Suda BiH, izmijenila
Cetiri dana prije predaje ponude, pa ugovorni organ nije imac vremena da vrSi
ispravku tenderske dokumentacije u skladu sa ¢lanom 53. stav 6. Zakona o javnim
nabavkama BiH. Medutim, u tenderskom dokumentu ugovorni organ je zahtijevac
dostavljanje tenderskog dokumenta od nadleznog suda a ¢lanom 13. stav 1. Zakona
o Sudu BiH su propisana djela za koja je nadlezan Sud BiH kao i Krivi€nim zakonom
BiH, a oba ta zakona su bila na snazi u vrijeme raspisivanja konkretnog postupka
javne nabavke. Osim toga, izabrani ponudaé je mogao zahtijevati i pojasnjenje
odredbi tenderskog dokumenta ukoliko mu nije bilo jasno koji je sud nadleZan za
davanje predmetnog uvjerenja. Nadalje, tuZitelj je ukazivao i da je izabrani ponudaé
dostavio potvrdu banke od 18.06.2019. godine, da nema blokiran racun, ali kojom se
potvrduje da racun nije bio blokiran od 17.06.2019. godine do 16.06.2018. godine.
Medutim, na taj nacin nije ispunio uslov iz tacke 4.7. i 4.8. jer potvrda ne ispunjava
uslove od momenta izdavanja ali tuZeni navodi da se sadrZaj potvrde odnosi na
prethodni dan 17.06.2019. godine i da banka nije u mogucnosti da izda potvrdu sa
datumom izdavanja iz prostog razloga sto taj dan traje. Osim toga, tuzitelj ukazuje i
na odredbu c¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama BiH, kada tenderska
dokumentacija nije uskladena sa zakonom o &emu po sluzebenoj duznosti vodi
racuna Ured za razmatranje Zalbi BiH. Konaéno, tuzitelj predlaze, da se tuzba usvoji,
osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak a tuzeni
obaveze na naknadu troSkova postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, je
predlozio da se tuzba, kao neosnovana, odbije. Zainteresirano lice je predloZilo da se
tuzba odbije. '

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz sljedec¢ih razloga.

|z stanja spisa proizlazi, da je odbijena kao necsnovana zalba tuzitelja izjavljena na
Odluku o dodjeli ugovora broj: 19308/19 od 21.08.2019. godine, ugovornog organa
MH ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Ugljevik a.d. Ugljevik u
postupku javne nabavke, ,izrada glavnog rudarskog projekta PK Spasine-Brdani".
Prema obrazloZenju pobijanog rieSenja, tuzeni je ocijenio da Zalbe tuZitelja nije
osnovana, jer izabrani ponuda¢ (Rudarski institut d.d. Tuzta), kao ni ugovorni organ,
u momentu predaje ponuda i formiranja tenderskog dokumenta, nisu znali za
izmijenjeni stav Agencije za javne nabavke u pogledu dostavljanja samo uvjerenja
Suda BiH u odnosu na €lan 45. Zakona o javhim nabavkama BiH, imajuéi u vidu da je
Agencija novi stav zauzela Cetiri dana prije isteka roka za predaju ponude. Takode,
tuzeni je ocijenio, da ni prigovor iz Zalbe, da dostavljena potvrda ponudaéa ,Rudarski
institut” d.o.o. Banja Luka, da racun kod Sherbank a.d. Banja Luka, nije blokiran u
periodu od 17.12.2018. do 17.06.2019. godine, dakle posljednjih 6 mjeseci od dana
izdavanja, nije valjana, odnosno da nije u skladu sa tatkom 4.8 TD, nije osnovan, jer
je ista dostavljena u skladu sa tackom 4.7. TD, bez obzira sto je izdata dana
18.06.2019. godine, a sadrzaj iste se odnosi zakljutno sa danom 17.06.2019. godine.
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Ovo zbog Einjenice, da na dan kada je izdata potvrda (18.06.2019.), jeste dan koji
traje, te nije poznato hoce li u toku dana neki racun biti blokiran. Kako je u konacnici
sve Zalbene prigovore ocijenio kao neosnovane, tuZeni je odluku donio u skladu sa
odredbom ¢lana 93. i 111. ZJN.

Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost konaénog upravnog akta.

Kako se u praksi pojavilo pitanje nadleznosti suda koji izdaje predmetna uvjerenja,
odnosno da |i ih izdaje Sud BiH ili mogu i drugi sudovi u Bosni i Hercegovini, Agencija
za javne nabavke se obratila Sudu BiH aktom br: 01-02-1-1083-3/19 od 14.05.2019.
godine sa pitanjem: ,Da li je za ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 45. stav 1. tacka a)
ZJN, a u vezi sa stavom 2. tacka a) iste odredbe, neophodno da potencijaini ponudac
kumulativho dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica
odnosno ponudaca“. Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine obavjestio
Agenciju, da je u cilju urednosti ponuda, a prema ¢lanu 45, stav 1. tacka a}, u vezi sa
stavom 2. tacka a). istog ZJN, neophodno da svaki ponuda¢ kumulativno dostavi
potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjedidtu pravnog lica, odnosno ponudaca, iz
razloga Sto nije definisan jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi
se upisivale pravosnazne presude za osudene, za krivicna djela organizovanog
kriminala, korupcije, prevare i pranja novca. Prema tome, kandidat/ponuda¢ je duzan
da dostavi uvjerenje izdato od strane Suda BiH i suda nadleZznog prema svom
sjediStu, odnosno mjestu prebivalidta iz kojeg je vidljivo, da mu u krivicnom postupku
nije izre€ena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivitna djela navedena u
odredbi ¢lana 45. stav 1. tacka a) ZJN.

Stoga je pogreSan zakljuGak tuZene i osnovan prigovor iz tuzbe da su izabrani
ponudadi, u postupcima javnih nabavki koji su zapoceti prije objavljivanja mi$ljenja
Agencije za javne nabavke od 21.6.2019. godine, bili duzni dostaviti uvjerenje o
pravosnaznim presudama za krivicna djela iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama,
ne samo od mjesno nadleznog suda, nego i od Suda Bosne i Hercegovine. Naime,
ovaj sud jeste nadleZzan za sudenje u odnosu na pobrojana kriviéna djela, ali nije
jedini sud u BiH koji ima tu nadleznost, pa se ne moze kao ta¢na prihvatiti
argumentacija tuZzene o znacenju sintagme “nadlezan sud“. Nadlezan sud je svaki
sud kome je zakonom dato oviastenje da sudi u odredenim slu¢ajevima. S tim u vezi,
valja dalje ukazati da su ova djela predvidena i entitetskim kriviénim
zakonodavstvom, pa je tako Zakonom o sudovima u Federaciji BiH (,Sluzbene
novine F BiH", broj 38/05 do 52/14) odredena nadleZnost Opéinskih sudova za
sudenje u krivénim predmetima za kriviéna djela za koja je zakonom propisana kao
glavna kazna—nov€ana kazna ili kazna zatvora do 10 godina. Odredbama é&lana 294.,
342. i 272. Krivitnog zakona F BiH (,Sluzbene novine F BiH*, broj 36/03 do 75/17)
propisane su kazne za kriviéna djela prevare, organizovanog kriminala i pranja
novca, sa zaprijeenim kaznama koje potpadaju pod nadleznost Opstinskog suda, pa
je ocigledno da uvjerenje koje izda samo Sud BiH, ne moze biti dovoljno za utvrdenje
da pravno lice nije osudeno za krivicna djela iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama. Na isti nacin, je regulisano pitanje nadleznosti Osnovnih sudova u RS za
navedena krivicna djela.

Evidentno je, da ne postoje jedinstveni registri kaznene evidencije za pravna lica na
podrucju entiteta niti BrCko Distrikta, a da su za sudenje po ovim kriviénim djelima
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nadlezni svi opstinski i osnovni sudovi u BiH, kao i Sud BiH za djela propisana
Krivicnim zakonima entiteta, Distrikta i BiH, pa potrebno je ukazati da ta djela, iako
istog naziva, imaju posebna obiljeZja u odnosu na djela propisana entitetskim
krivinim zakonima. Cinjenica, da nema jedinstvenog registra kaznene evidencije, niti
je posebnim propisima odreden organ Koji bi vodio jedinstvenu kaznenu evidenciju
pravnih lica u BiH, jasno je da se time oteZava postupak dokazivanja uslova li¢ne i
profesionalne osposobljenosti u postupcima javne nabavke. Medutim, ako se ima u
vidu gore iznesena argumentacija u odnosu na mjesnu nadleznost suda u sjedistu
pravnog lica, te djela za koja je nadlezan Sud BiH, po ocjeni suda, prihvatljivo je
dokazivanje upravo sa ova dva uvjerenja, uvjerenje nadleznog suda u sjedistu
pravnog lica i uvjerenje Suda BiH.

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, moze utvrditi minimalne uslove u
pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudaa, kao i dokaze koji se
zahtijevaju, a koji mogu izmedu ostalog biti i odgovarajuc¢i dokument koji izdaje banka
ili druga finansijska institucija a kojim se dokazuje ekonomsko-finansijska sposobnost
u pogledu ¢&injenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje izdaje banka ili druga
finansijska institucija u skladu s pozitivnim propisima. Slijedom navedenog, ugovorni
organ je u tacki 4.7. TD zahtijevao, da ponudadi dostave potvrdu banke da nemaiju
blokiran racun u posljednjih 6 mjeseci. S tim u vezi, ponudag je na strani 18 ponude
dostavio potvrdu broj: 2100-BL-1067/19 od 18.06.2019. godine, Sberbank a.d. Banja
Luka, u kojoj je navedeno da radun ovog ponudaca za period od 17.12.2018.-
17.06.2019. godine, nije bio blokiran. Kako se to navodi u obrazloZenju pobijanog
rieSenja, koje u cijelosti prihvata i ovo vijece, navedena potvrda nije neprihvatljiva niti
je mogla biti razlog za odbacivanje ponude. U svakom slugaju, ni ovo sudsko vije¢e
nema sumnje da pomenuti ponudag, kako proizilazi iz navedene potvrde, nije imao
blokiran ra¢un kako je to propisao ugovorni organ u tacki 4.7. TD. Stoga navedeni
prigovor iz tuzbe nije osnovan.

Takode, sud nalazi, da nema mjesta prigovoru na povredu odredbe &lana 103.
Zakona o javnim nabavkama BiH jer tuzitelj u tuzbi navodi samo ovu zakonsku
odredbu, a pri tome ne ukazuje na povrede odredbi tenderskog dokumenta.

Dakle, ovo vijece napominje, da postupak javne nabavke jeste strogo formalan
postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome
obaveza ugovornog organa je da omoguci jednak tretman svim uéesnicima postupka,
bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Zbog toga je i propisan oblik i
sadrZaj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehniCke specifikacije roba i/ili
usluga koje su predmet javne nabavke. To znadi, da kada nes$to zahtijeva u
tenderskoj dokumentaciji, ugovorni organ je duzan to provesti, jer sve §to je naveo u
tenderskoj dokumentaciji je obavezno u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.
Medutim, ponudu Sto se tice forme, neprihvatljivom &ini ako je propusteno da se
uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom ali ne i
odredeni propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmislenc moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne utite na valjanost
ponude. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja Il - Provodenje postupka javne
nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponudaca), propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, tehniCke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije ocjene
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ponude te Clanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH"
broj:39/14), propisao razloge za odbacivanje ponude.

Slijedom prednjih utvrdenja, ovo vije¢e je tuzbu tuZitelja uvazilo kao osnovanu u
dijelu obrazloZenja pobijanog rjeSenja koje se odnosi na pitanje dostavljanja
Uvejernja suda BiH iz &lana 45. Zakona ¢ javnim nabavkama BiH. Imajuéi u vidu
upute iz ove presude, u ponovnom psoutpku tuZeni ¢e jo§ jednom cijeniti ovaj
prigovor Zalitelja i odluku donijeti u skladu sa odredbom ¢lana 233. i 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16).
Dakle, pobijano rjeSenje treba sadrzi: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno Cinjenicno stanje, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza,
razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno ¢injeniéno stanje upuéuju na onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i
pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar

Kako je tuzba uvaZena, kao osnovana, to tuzitelju u skladu s ¢lanom 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pripadaju ni
potrazivani troSkovi sudske takse u dosudenom iznosu. Na osnovu naprijed
navedenih razloga, sud je primjenom odredbe ¢lana 37. stav 2. u vezi s ¢lanom 34.
stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu ove
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA
Ljiljana Lalovi¢

ZAPISNICAR
Azra Musanovic¢

ie
o pujeiavd ” pu'wrdu\

aenas] RIS
Tagnost Pt austents Sud
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